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Die Bauhausrezeption in der Bundesrepublik Deutschland in den fünfziger Jahren 
Im Gegensatz zu anderen wissenschaftlichen Disziplinen in 
der Bundesrepublik, die mit Einsetzen der inhaltlichen Nect-
orientierung ab etwa 1968 begannen , die „Determinanten" der 
westdeutschen Restauration zwischen -f-9trtmd-1949 sowie der 
50er Jahre verstärkt zu erforschen und aufzuarbeiten, hielt die 
Architekturwissenschaft an den traditionellen Methoden fest. 
Da sie die 50er Jahre nach wie vor ausklammert, soll und kann 
im Rahmen dieses Beitrages nur ein summarischer Überblick 
über die bundesdeutsche Bauhausrezeption gegeben werden. 
Die Architekturrezeption steht im Mittelpunkt; die Rezeption 
in der Kunstpädagogik kann nur gestreift werden, ebensowenig 
ist beabsichtigt, eine Funktiona li smuskritik oder eine Kritik des 
Einheitskunstwerkes zu leisten. 
Für die Untersuchung wurden in erster Linie die wichtigsten 
der in der BRD erschienenen Architekturzeitschriften heran-
gezogen; sie dokumentieren das geringe Interesse am Bauhaus 
und seine überwiegend negative Beurteilung. Die Ursachen 
sind in den sozialökonomischen und politischen Rahmenbedin-
gungen zu suchen, auf die abschließend kurz eingegangen wer-
den soll. Die Untersuchung behandelt den Zeitraum von 1945 
bis 1957; das Jahr 1957 bildet den Abschluß der Restaurations-
epoche. 
Bauhausrezeption in b11ndesde11tschen Architekturzeitschriften 
der 50er Jahre 
Der Baumeister 
Den Baumeister, als in den 50er Jahren einfl ußreichstem 
Ideologieträger und -vermittler für die Bereiche Architektur 
und Städtebau - seine Bedeutung zeigt sich schon darin, daß 
er zeitweise offizielles Mitteilungsorgan des 1948 wiederge-
gründeten Bundes Deutscher Architekten (BDA) war -, kommt 
im Rahmen der vorliegenden Untersuchung der größte Stellen-
wert zu. Hatten vereinzel te wissenschaftliche Publikationen der 
unmittelbaren Nachkriegszeit systemimmanente U rsachen für 
die Entstehung des Faschismus aufgezeigt 1, so reduziert der 
Baumeister schon in den ersten Heften nach seinem Wieder-
erscheinen 1946 die Baukunst und den Städtebau des Dritten 
Reiches auf formaläs thetische Kriterien und personalisiert die 
Architekturentwicklung. Die „offizielle Baukunst", a ls „maß-
stäb liche Mißgeburten" bezeichnet und auf den schlechten Ge-
schmack Hitlers zurückgeführt,2 stößt auf Ablehnung, während 
die „nicht gleichgeschaltete Baukunst" - hierunter werden unter 
anderem Bauten der Luftwaffe und der Arbeitsfront in „boden-
ständiger", „sachlicher" Bauweise verstanden - eine positive 
Beurteilung erfährt. Die Autoren des Baumeisters gehen von 
einem einheitlichen Architekturprogramm des Dritten Reiches 
aus und ignorieren, daß die von ihnen geschätzten konserva ti-
ven Architekturströmungen - insbesondere die des Heimat-
schutzstiles - in den Dienst der nationa lsozialistischen Ideolo-
gie aestel lt worden waren. Die Architektur eines P. Schultze-Nau~burg, die den Gestaltungsvorstellungen des Baumeisters 
entsprach und dessen Bauten auch nach 1945 vorgestellt wer-
den, sei scharf von seinen politischen Überzeugungen - Schultze-
Naumbu rg war schon in den 20er Jahren überzeugter Natio-
nalsozialist - zu trennen3 (Vorstellung von der Autonomie der 
Kunst) . Das U nvermögen, den Faschismus aus den sozia löko-
nomischen Prozessen heraus zu erklären, hatte die rein ästheti-
sche Bewältigung der Architektur des Dritten Reiches und das 
Dominieren individuell wertender Kategorien zur Folge: Die 
ästhetische Bewältigung ermöglichte die formale und ideologi-
sche Kontinuität der „nicht offizie llen Baukunst" des Dritten 
Reiches, für deren Vertreter - Anhänger des „bodenständigen" 
bzw. „ landschaftsgebundenen" Bauens - der Baumeister zum 
wichtigsten Publikationsorgan wurde, da er sich für einen 
grundlegenden Neuaufbau in diesen .,zeitgemäßen Formen" 
einsetzte. Die infolge der Restauration der sozialökonomischen 
Struktu ren vorhandene personelle Kontinuität bewirkte, daß 
Alternativmodelle für den Wiederaufbau in der Architektur 
und im Städtebau fehlten und Forderungen nach einer neuen 
Boden- und Raumordnung eine unbedeutende Rolle spielten . 
Der Wiederaufbau in der Bundesrepublik erfo lgte deshalb nach 
tradierten a rchitektonischen und städtebaulichen Leitbildern 
auf der Grundlage von Arbeits-, Wohnungsbau- und Verkehrs-
programmen, die größtenteils schon im Dritten Reich ausfor-
muliert worden waren .~ Bis 195"0 ist der Baumeister zwa r noch 
re la ti v offeri und lehnt industrielle Produktionsweisen nicht 
grundsätzlich ab, genauso wie er sich für eine Reform des 
Bodenrechts einsetzt, jedoch zieht er dabei die Abschaffung des 
pri vaten Bodeneigentums nicht in Betracht, sondern denkt 
lediglich an eine gesetzliche Eindämmung der Bodenspekula-
tion. Nach dem Konzept der „entballten Stadt" sollte die Neu -
bebauung vor a llem in den städtischen Randzonen vorgenom-
men werden - die Kernstadt b li eb a ls City :1usgcwiesen; von 
der historischen Architektur sollten nur ,. wertvol lc Vorbilder" 
(Meisterwerke) erha lten oder rekonstruiert werden. 
Der Baumeister befürwortet die Wohnungsbaupo litik der 
bürgerlichen Pa rteien , bei der bis heute die Förderung des 
Eigenheims im Vordergrund steht. Die Begründungen für die 
Wohnungspolitik nähern sich zu Beginn der 50cr Jahre den 
Formulierungen des nationa lsozia li stischen Blut- und Boden-
mythos, genauso wie die architektonischen und städtebau lichen 
Leitbilder; einziger Unterschied besteht in der Distanzierung 
von rassistischen und sozialdarwinistischen Formeln\ während 
die a ntikommunistische Komponente in den Mittelpunkt rückt. 
Persönliche Freiheit und Privateigentum werden zu .. tragenden 
Pfeilern" der „abendländi schen Kultur" deklariert, und die 
Fami li e gilt als „Keimzelle" des Volkes. Von der .. V erwurze-
lung" der Masse!1 in Eigenheimen - Arbeiten in der Stadt. 
Wohnen im Vorort - verspricht man sich die Lösung der so-
zialen Probleme: Das Eigenheim mache die Fami li e kris ::nfesr 
und verwandle die „wurzcl- und bindungslosen " Massen in 
heimatverbundene Bürger. Vorkapiralistische bzw. vorindu-
strielle Sozialisations- und Stadtformen liegen dem als „organi-
schen Städtebau" (H. B. Reichow) propagierten Konzept der 
entballten, aufge lockerten und durchgrünten Stad t zugrunde. 
Der „wah ll os wuchernden" Stadt steht der Baumeis ter feind-
lich gegenüber - er sieht die ideale Siedlungsform in der Klein-
stadt verwirklicht. Das Konzept des organischen Städtebaus 
beruht auf der Vorstellung von der Gesellschaft al s Organis-
mus, es leugnet Klassenunterschiede und tritt statt dessen für 
rlie Ständegesellschaft ein . 
Mit der schon 1946 ausgesprochenen Warnung vor Experi-
menten einer Reichsforschungsgesellschaft .. Berliner Prägung" 
- 1927 vor allem auf Betreiben von W. Gropius gegründet -
und der Reduzierung des Architekturprogramms des Dritten 
Reiches auf die „offizielle Baukunst" waren die Weichen für 
eine ideologische und formale Kontinuität bodenständiger Bau-
weisen süddeutscher und norddeutscher Prägung gestellt. Da 
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nach 194.5 Stahl und Beton als Baustoffe wieder zur Vcrfügung 
standen , erfuhr der seit der Jahrhundertwende von lebens - und 
kulturrcformerischen Bewegungen propagierte Heimatschutzstil 
eine Modifizierung: Rasterfassaden wurden zum 1 Lluptmerk -
mal der Baukunst der 50er Jahre. Aus politischen und formal -
i1sthetischen Gründen werden zwischen 1950 und 1957 das 
.. Neue Bauen", aber auch die zei tgenössi schc moderne inter-
nationale Architektur, abgelehnt; dies geschieht jedoch - im 
V er gleich zu den 20er und 30er Jahren - mit abgeschwächten 
Argumenten. Die „Weißenhofsiedlung" sei ein „unerfreulicher 
Markstein der Entwicklung" ;G über sie müsse man den „Schleier 
wohltätigen Schweigens'· breiten.7 Die Avantgardisten, die nach 
dem 1. Weltkrieg einen „hysterischen Wettlauf" um das „Aller-
neuste '· veranstaltet hätten , werden vom Baumeister ironisch 
als seine „besonderen Freunde" apostrophiert.8 
In den 50er Jahren findet sich im Baumeister kein Beitrag, 
der sich direkt mit dem Bauhaus beschäftigt. Diese Nichtbeach-
tung ist aufgrund der negativen Haltung gegenüber dem „Neuen 
Bauen·' einfach zu erklären. Da der Baumeister Bauen als 
eigenständigen, rein kulturellen Vorgang versteht, qualifiziert 
er Architekturauffassungen, die den Schaffensprozeß nicht 
mystifizieren und stattdessen über die Wechselwirkung zwischen 
ästhetischen, sozialökonomischen und technischen Prozessen re-
flektieren, pauschal als „kommunistisch" ab. Zur Untermaue-
rung seiner Behauptung verweist er auf die zahlreichen Bau-
häusler, die, „politische Morgenluft witternd", nach 1945 in die 
„Ostzone gegangen" seien.9 W. Gropius, der „Inspirator der 
Bauhausexperimente"10 und zugleich ein „geborener Extremist", 
si nge nach wie vor „das alte Lied von der Modernität" 11. Eine 
negative Beurteilung erfahren alle neuen bzw. modernen Archi-
tekturauffassungen, die nicht - wie der Baumeister - ständische 
Berufs- und Gesellschaftsvorstellungen vertreten, sondern sich 
- im Gegenteil - um eine Neubestimmung des architektoni-
schen als eines zugleich auch sozialen Raumes bemühen. Ab 
1950 wittert der Baumeister hinter allen modernen Baubestre-
bungen den „Geist der Gleichmacherei" , der Kollektivität auch 
als ästhetische Norm vertrete. Zu diesem Zeitpunkt setzt sich in 
der Architekturzeitschrift, die vorher noch vergleichsweise wert-
frei über die Bauentwicklung in der „Ostzone" berichtet hatte, 
der Antikommunismus endgültig durch ; von nun an propagiert 
sie unpolitischen Individualismus. 
Eine allmähliche ästhetische Umorientierung des Baumei-
sters erfolgt erst mit den sozialökonomischen Veränderungen 
in der Bundesrepublik ab etwa 1955. Er wendet sein Interesse 
nun der internationalen Baukunst zu und nimmt zögernd eine 
' eubewertung des „Neuen Bauens" der 20er Jahre vor („ Piet 
J\Iondrian und die neue Architektur"12) . Er beschränkt sich 
jedoch auf techni sche und formale Aspekte ; an Bauten Mies 
van der Rohes hebt er beispielsweise die hervorragende hand-
werkliche Ausführung hervor.13 
Oie (neue) Ba11welt11, 
Die rcin ästheti sche Bewältigung des Dritten Reiches - die 
Nazis seien die „Verderber aller architektonischen Gestalt" und 
.. Verächter allen menschlichen Maßes" gewesen 15 - verbindet 
die Zeitschrift Bauwelt mit dem Baumeister ; Unterschiede 
bestehen dagegen bei den Interessenschwerpunkten . Auch wenn 
die Bauwelt - ebenso wie der Baumeister - häufig Beispiele 
des modifizierten Heimatschutzstiles (u. a. Rasterfassaden) vor-
stellt, so bestimmen doch nicht Fragen der „bodenständigen 
ßaugesinnung'", sondern vor allem technisch-konstruktive As-
pekte (..hängende Dächer") und Materialprobleme den Inhalt 
der Zeitschrift. Weitere Hauptthemen sind die Mechanisierung 
und Industrialisierung der Bauproduktion (u. a. Einsatz von 
Großgeräten I Fertigungstechniken ' Standardisierung, Typisie-
rung und Rationalisierung) . Das Interesse der Bauwelt konzen-
triert sich al so auf technisch-konstruktive Bauprobleme und 
wirtschaftliche Gesichtspunkte der Bauproduktion ; sie sollten 
auch die architektonische Form prägen. Politische und soziale 
Pragen der Architektur- und Stadtentwicklung dagegen wer-
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den kaum eriirtert und sozio logische Analysen zur Durchdrin-
gung der sozii1liikonomischen Realität fehlen weitgehend ; wer-
den sozia le Probleme dennoch angeschnitten , so werden sie auf 
technische Verfahren reduziert. Adäquater Ausdruck einer durch 
Maschinen und Technik geprägten Zeit seien architektonische 
Pormen, die in der Lage seien , die Veränderungen in den Bau-
technologien und Baumaterialien zum Ausdruck zu bringen; 
bei den Bemühungen um .. gute Formen" avanciert die Kon-
stru ktion zum wichtigsten gestalterischen Element. 
Für die Bauwelt als V erfcchterin der stilisierten technischen 
Form a ls Ausgangspunkt aller architektonischen Bemühungen 
für eine Formerneuerung wird die Baukunst der Vereinigten 
Staaten zum formalen Leitbild. 16 Als vorbildlich werden auch 
die a rchitektonischen Zeugnisse des „Neuen Bauens" der 20er 
Jahre hervorgehoben ; so wird an der Stuttgarter Weißenhof-
siedlung gerühmt, daß bei ihr die „neuesten Bauweisen" zur 
Anwendung gelangt seien.17 Im Gegensatz zum Baumeister 
finden sich in der Bauwelt kurze Notizen über Wegbereiter und 
Vertreter des „neuen , sachlichen Baustils"18 (u. a. über W . Gro-
pius, H . Häring, H . Poelzig und M. Taut) , Berichte über die 
Vergabe von Aufträgen an diese Architekten in Amerika („Ein 
Auftrag an Gropius") und Kommentare über Ausstellungen 
des wiedergegründeten Deutschen Werkbundes, der dieselben 
Forminteressen wie die Zeitschrift verfolgt. Die internationale 
Bedeutungslosigkeit der deutschen Architektur wird zwar be-
klagt, das Vorherrschen des Heimatschutzstiles jedoch nicht als 
Ursache hierfür angeführt. Es sind in erster Linie auch formal-
ästhetische Gründe, die die Bauwelt zur Äußerung von Be-
denken veranlassen, als führende nationalsozialistische Archi-
tekten wie J. Schulte-Frohlinde auf einflußreiche Posten in der 
Baubürokratie berufen werden; die Wahl Schulte-Froh lindes, 
den die Bauwelt ablehnt, weil er seine „Baugesinnung" nicht 
geändert habe,19 zum Düsseldorfer Baudirektor 1952 findet im 
Baumeister keine Erwähnung. 
Das Bauhaus erfährt durch die Bauwelt eine positive Würdi-
gung; die Leistungen seiner Mitglieder werden jedoch ganz im 
Sinne der Zeitschrift auf formale und technische sowie perso-
nelle Aspekte beschränkt: Gropius wird als der große Tech-
niker, Mies van der Rohe als der ideenreiche Formgestalter 
gefeiert,20 während H . Meyer unerwähnt bleibt. Die Erklärung 
für diese Unterlassung findet sich in der antikommunistischen 
Grundhaltung der Bauwelt, die sich artikuiert, wenn vom „edel-
kommunistischen Lüftchen" oder vom „Spuken der Sparta-
kisten" am Bauhaus die Rede ist.21 Der wesentliche Unter-
schied zwischen beiden Architekturzeitschriften zeigt sich darin, 
daß sich die Bauwelt trotz gemeinsamen Eintretens für die 
Totalitarismusideologie im Gegensatz zum Baumeister einer 
zu rückhaltenderen, akademischeren Sprache bedient. 
Dagegen unterscheiden sich ihre Vorschläge für den Wieder-
aufbau nur in Nuancen von denen des Baumeisters. Der For-
derung nach Beseitigung der städtebaulichen „Sünden" der Ver-
gangenheit auf der einen Seite, stehen das Einti:eten für die 
Beibehaltung der „Geschäftscity"22 und das Festhalten am 
Privateigentum an Grund und Boden in der Frage der Boden-
ordnung auf der anderen Seite gegenüber; ebenso bemängelt 
die Bauwelt anläßlich der Auseinandersetzung um die Thesen 
der „Charta von Athen" das reine Theoretisieren . 
Als Ende der 50er Jahre die Ideologie von der Industrie-
gesellschaft an Einfluß gewinnt und sich damit technokratische 
Konzepte in der Bundesrepublik durchsetzen, die auch für das 
Architektur- und Städtebaugeschehen bestimmend werden 
(„ Planung nicht Planwirtschaft"), löst die Bauwelt den Bau-
meister als wichtigsten Ideologieträger ab und avanciert in den 
60er und 70er Jahren zur einflußreichsten bundesdeutschen 
Architekturzeitschrift. Die pauschale Einschätzung der Bauwelt 
a ls Verfechterin des technokratischen Architekturkonzeptes 
macht jedoch eine Modifizierung dahingehend notwendig, als 
die für sie später charakteristische liberale Grundhaltung schon 
in den 50er Jahren anklingt, denn, obgleich sie noch 1955 im 
Sinne der technokratischen Auffassung dem Städtebau vorwirft, 
keine technischen Erkenntnisse zu verwirklichen, ist sie 1957 
die erste Architekturzei tschrift , die die unpoliti sche Planung 
beklagt und die gesellschaftspolitische Dimension architektoni-
schen und städ tebaulichen Schaffens herausstellt bzw. die Not-
wendigkeit „poli t ischer Vorfragen" des Bauens crkennt .2~ 
Oie Bauzeitung 
Die Bauzeitung unterscheidet sich inhaltlich unwesentlich 
von der Bauwelt. Schon früh wendet sie sich in ihren Beiträgen 
gegen das „bodenständige Bauen", weil es formal „vera ltet 
und reaktionär" sei,24 und gegen den „Dächerkrieg", der von 
den Vertretern des „bodenständigen Bauens" - wie schon in 
den 20er Jahren - geführt wird, weil sie das flache Dach a ls 
„undeutsch" ablehnen. Mit größerem Nachdruck als die Bau-
welt setzt sich die Bauzeitung für das moderne Ba uen - der 
Begriff „modern" wird formal definiert - ein und insbesondere 
für die organische Baukunst und den organischen Städtebau. Es 
interessieren jedoch weniger die Theorien des naturverbunde-
nen Bauens und der organischen Stadtlandschaft von F. L. 
Wright, R. Neutra und H. Scharoun, als die der organischen 
Stadtbaukunst von H. B. Reichow, ei nem führenden Architek-
ten des Dritten Reiches. Seine Gestaltungsgrundsätze der cnt-
batlten, aufgelockerten und durchgrünten Stadt fußen inhaltlich 
a uf schon im Faschismus aufgestellten Thesen ;25 hinter ihnen 
verbergen sich reaktionäre Überzeugungen, denen die Vorstel-
lung von der Gesellschaft als Organismus zugrundeliegt, womit 
sozialökonomische Prozesse biologisiert und Klassenunter-
schiede geleugnet werden. 
Lediglich in einem Artikel befaßt sich die Bauzeitung mit 
dem Bauhaus: Neben der Zeitschrift „Baukunst und Werk-
form" ist die Bauzei tung die einzige, die über den „Bauhaus-
Streit" von 1952 - auf ihn sott später noch eingegangen wer-
den - berichtet. Die Bauzeitung verteidigt das Bauhaus, ver-
öffentlicht Abbildungen des Bauhausgebäudes von W. Gropius 
und gibt Informationen unter anderem über die Ausbildung, so 
daß der Leser - wenn auch verkürzt - eine Vorstellung vom 
Bauhaus gewinnen kann , dem zugleich nachgerühmt wird, in 
den 20er J a hren „eine grandiose Leistung" gewesen zu scin .26 
Baukunst und Werkform 
Die Zeitschrift „Baukunst und Werkform" ist die einzige, 
die sich über den Zeitraum ihres Erscheinens von 1948 bi s 196027 
- primär a us formalen Gründen - für die moderne Kunst und 
Architektur einsetzt und das „Neue Bauen" der 20er J ahre a ls 
Vorbild heranzieht; sie kann als die Zeitschrift für Avant-
gardekunst in den 50er Jahren gelten , in der auch die inter-
nationale Kunst- und Architekturszene einen breiten Raum 
einnimmt. Sie läßt auch Architekten zu Wort kommen oder 
stellt sie - teilweise mit ihren Bauten - vor, die sich nach 1945 
für eine formale Erneuerung der Architektur und für ein for-
males Anknüpfen an das „Neue Bauen" aussprachen und sich 
in losen „Ringen" (u. a. Ring Kölner und Düsseldorfer Archi -
tekten - Lehmbrock, Pfau, Riph an, Schwippert) zusammen-
geschlossen hatten. Diese Architekten treten für moderne Ba u-
und Raumprinzipien ein und vermitteln ihre baukünstlerischen 
Auffassungen auf eigenen Ausstellungen, die vom Bund Deut-
scher Architekten (BDA) wegen „un lauteren Wettbewerbs" ab-
gelehnt werden .28 Mit dieser ökonomischen Begründung - der 
Baumeister, als, wie schon erwähnt, zei tweiliges Mittei lungs-
organ des BDA, hatte die moderne Architektur a us formal-
äs thetischen und politischen Gründen abgelehnt - bekämpft 
die Mehrheit der BDA-Mitglieder die Avantgardekunst. 
Baukunst und Werkform unterstützt den Deutschen Werk-
bund, den 1951 geschaffenen „Rat für Formgebung" und die 
1951 gegründete Hochschule für Gestaltung in Ulm. Wie diese 
Institutionen engagiert sich die Zeitschrift für die Geschmacks-
bildung der breiten Volksmassen, die primär über die „Reklame 
für die gute Form" erreicht werden soll. 
Im Düsseldorfer Architekturstreit - hervorgerufen durch die 
Besetzung einer führenden Stelle in der Baubürokratie mit 
einem „Dritten-Reich-Architekten" - spricht sich die Zei tsch rift 
demzufolge gegen die Beschäftigung von Architekten aus der 
Zei t des Dritten Reiches aus. Wie weit jedoch 1950 die arch i-
tektonische und städtebauliche Restaura tion in der Bundes-
republik schon zum Durchbruch gelangt ist, dokumentiert eine 
in der Zeitschrift geäußerte Bemerkung, daß kaum noch Dis-
kussionen über den Wiederaufba u stattfinden.29 
. Baukunst und Werkform ist die einzige Zei tschrift, in der 
die Bauhausrezeption breiten Raum einnimmt; es finden sich 
Beiträge unter anderem über die Bühne und das T heater am 
Bauha us (O. Schlemmer) . D as Bauhaus wird darüber hina us 
a ls die einzige Schule in den 20cr Jahren, „die sich mit der 
industriellen Situation beschä fti gt hat", positiv hervorgehoben.30 
Die Bauhausrezeption in Baukunst und Werkform und insbe-
sondere der Bauhausstreit zwischen Schwarz und Gropius, der 
in d er Zeitschrift ausführlich d okumentiert wi rd , lassen deutlid1 
die Gründe erkennen, warum das Bauhaus in der Bundes-
republik in den 50er Jahren mit Nichtbeachtung ges traft oder 
ga r - wie zuvor - bekämpft wird. 
In seinem Aufsatz „Bilde Künstler, rede nicht" bezieht 
R. Schwarz Stellung gegen das Bauhaus und seinen Theoretiker 
W . Gropius: Er habe nichts gegen „Gropius a ls Künstler", „der 
er ohne Zweifel ist, aber er konnte offenba r nicht denken ... ". 
„D as Schlimme am Ba uhaus war überhaupt nicht sein Versagen 
im Technischen, sondern seine unerträgliche Phraseologie". 
Schwarz spielt hiermit auf die „materia listische Weltanscha u-
ung", den „histori schen Materia li smus", an, die er a ls „wider-
liche Ideologie" abtut.31 Als künstlerisches Ergebnis dieser 
Welta nschauung bezeichnet er das „Wohnhaus der Zukunft" 
auf der Berliner Ausstellung von 1931, „i n dem von der Fa-
mil ie nichts übrig blieb, da di e Frau von der Sk laverei des 
Haushalts erlöst war, Kinderbettchen und Fami li entisch ins 
Kollektiv geschafft und nur noch Schlafkammern und ein win -
ziger ,Individualraum' da waren ... ".32 
Der Verteidigung des Bauhauses dienen zwei l lcfte. Die 
Beiträge von P. Röhl („ Menschen und Atmosphäre in Weimnr") 
und H. Hoffm ann („Stimme des Bauhauses. ropius und 
Schwa rz". „D as histori sche Bauhaus . Eine Darstellung seiner 
Idee und Geschichte von 1919- 1933") sowie die Bild- un d 
Textdokumentationen stellen die umfassendsten Publikationen 
über das Bauhaus in den 50er Jahren dar. Unterstützung und 
positive Würdi gung erfahren die Künstler und die Bestrebun-
gen a m Bauhaus, die die Organisation und Neugesta ltung der 
Umwelt primär a ls ei n künstlerisches Problem auffaßten, wo-
mit di e Zeitschrift den Vorgang des Baucns auf rein fo rma l-
äs theti schc Gesichtspunkte und individuelle künstleri sche Ge-
sta ltung reduziert (Bauen als „freie Kunst" und ein „Moment 
individueller Praxis" .' es sei nur ein „i ntuiti ves E rfassen" der 
Wirklichkeit mögli ch, und dies könne nur von „großen Künst-
lern" kraft ihrer Persön lichkeit geleistet werden .' der Künstler 
sei für ästhetische Fragen zus tä ndig). Die künstlerischen Kräfte 
jedoch, die mit a rchitektoni schen und räumlichen sowie politi -
schen Mitteln a uf eine Veränderung der Wirtschafts- und Ge-
sel lschaftsordnung hingearbeitet hatten, werden abgelehnt. 
Diese rein ästhetische Rezepti on des Bauhauses führte zur Re-
stauration bürgerlicher Kunsn:orstellungen, die gerade das 
Bauhaus bekämpft hatte. 
Exemplarisch ist die Bewertung des künstlerischen und archi-
tekturtheoretischcn Werkes von H. Meyer. Eine kleine links 
gerichtete Gruppe des Bauhauses habe ihn „a uf Wege gedrängt, 
die mit den eigentlichen Zielen des Bauhauses nicht im Ein-
klang waren" ;33 „seine Intentionen seien nicht die offiziellen 
Ansichten des Bauhauses gewescn".:V. Meyer zeichne ein „wis-
senschaftl icher Tick" aus: Seine historisch-materialisti schen Vor-
stellungen - gemei nt sind seine „Gesellschaftslehre" und seine 
„ wirtschaftswissenschaftlichen Analysen" - hätten „Kohlcstoff-
Gestank" verbrei tet.35 D aher dürfe man nicht das Bauhaus, die 
moderne Architektur und H. Meyer „i n einen Topf" werfen; 
tue man dies, werde natürl ich das „ganze Bauen rot".36 Gropius 
selbst verwahrt sich entschieden gegen die Unterstellung, er 
habe sich in den 20er Jahren zum Historischen Materialismus 
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kann Baukun st und \Verkform nicht übergehen: si<: wird kons<:-
q uenterweise formalästhetisch grwürdigt und \ ' Oll ihr<:r gesdl-
schafrlichen Bedeutung losgelöst. 
H·ute der Antikommunismus in den .50er Jahren tL1zu gr-
führ; daE> das Bauhaus in der einfluf~reichsten Architekturzeit-
~chriit fast gar keine Erwähnung fand, so zogen sich die Zeit-
S(hriften, die sich für eine moderne Archi tektur emsetzten, aus 
der Affaire, indem sie das Bauhaus seiner progressiven Inhalte 
beraubten und seine Ziele auf bürgerliche Kunstvorstellungen 
rrduzierren, wodurch sich der Schwerpunkt seiner Entwick lung 
auf den Zeitraum zwischen 1919 und 1928 verlagerte. In ihrer 
politischen Einstellung unterscheidet sich Bauku~ s t und Werk-
form nicht von den anderen Architekturzeitschriften: auch sie 
vertritt antikomm uni sti sche Positionen. 
ßa11hr111.<re::,eption in B11cbp11blikationen und dur<"h I nstit11tio11e11 
Mit Einsetzen der Vorherrschaft der abstrakten Ma lerei in 
den 50er Jahren begann die „große Zeit der Bauhausmaler".:>8 
Sie nicht die Architekten und Stadtplaner, standen, wie ver-
schiedene Publikationen und Ausstellungen beweisen, im Mit-
te lpunkt des Interesses.~9 Gefeiert wird J. G. Albers , der die 
Kunst für autonom erklärt und es für einen fundamentalen Irr-
tum hält, sie „zu einem bloßen Mittel zu machen"t.O und Mies 
van der Rohe, weil unter seiner Leitung das Bauhaus „zur 
Kunst zu rückgekehrt" sei.r.t Die einzige deutschsprachige Archi-
tekturpublikation der 50er Jahre von H. Bayer und W. und I. 
Gropius beschäftigt sich nur mit der künstlerischen Entwick-
lung des Bauhauses bis 1928 - diese zei tliche Begrenzung 
sp richt für sich. Erst 1962 setzt mit der großen Bauhauspubli-
kation von H. M. Winglcr die bürgerliche bundesdeutsche Bau-
hausrezeption ein. Sie zeichnet sich - bis auf wenige Ausnah-
men - durch die Abqualifizierung von H. Meyer als „Erz-
linken" und „Antikunsta rchitekten" aus.r.2 
Die künstlerische Erziehung und insbesondere der Vorkurs 
fanden Eingang in die Ausbildung an den Kunstakademien 
(u. a. Stuttgart) und in der Kunsterzieh ung in das Konzept der 
musischen Erziehung, während die Formgebung der Bauhaus-
produkte für den 1947 wiedergegründeten Deutschen Werk-
bund und den 1951 geschaffenen „Ra t für die Formgebung" 
(Stiftung zur Förderung der Formgestaltung, Sitz: Darmstadt) 
als Vorbild galt. Werkbund und Rat für Formgebung glaubten 
an die Kraft der ästhetischen Erziehung, nahmen den „Kampf 
gegen Kitsch" a uf und bemühten sich, deutsche Produkte for-
mal wieder wettbewerbsfähig zu machen. 
Die einzige Institution, die sich um eine umfassende Rezep-
tion des Bauhauses bemühte, war die 1951 von einer privaten 
Stiftung gegründete (Geschwister-Scholl-Stiftung) und 1955 in 
Ulm eröffnete Hochschule für Gestaltung. ach dem Willen 
der Gründer (u. a. I. Aicher-Scholl) - an der Ausarbeitung des 
Konzeptes an der Volkshochschule Ulm hatten einige Bauhäus-
lcr mitgewirkt - sollten die Studenten zu politischem D enken 
erzogen werden. Die Aufgabe der Schule wurde darin gesehen, 
den fortschri ttlichen politischen Kräften Rückhalt zu geben, 
jedoch rückten nach der Eröffnung dieser Ausbildungs-, For-
schungs- und Entwicklungsstätte 1955 ästhetische und techni-
sche Fragen in den Vordergrund (u. a. Form- und Farblehre) .r.~ 
Am erfolgreichsten \\'ar wohl die Gestaltung industrieller Pro-
dukte: das Design für die Produkte der Firmen Braun (u. a. 
Radios) und Knoll (Möbel) wurde in Ulm entwickelt. 
Als von Mitgliedern der Hochschule das Thcoricdcfizit des 
technokratischen Ausbildungskonzeptes erkannt wurde und sie 
' ich um die Wiederentdeckung der „Inhalte" bemühten sowie 
eine Demokrati sierung des Unterrichts (Projektstudium) an-
;rrebten, setzte ; ehr schnell die politi , che Repression ein: 1967/ 
1968 wurde die Hochschule als In stitut für Umweltgestaltung 
der Universität Stuttgart angegliedert und 1972 endgü lti g ge-
' chlossen. 
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Tnfoloc der rein ästhetischen Bewältigung der Architektur 
11nd de: Städtebaus des Dritten Reiches und der personellen 
Kontinuität beherrschen in den 50er .J;1hrcn das landschafts-
und heimatverbundene sowie das organische Bauen das archi-
tektonische und städtebauliche Geschehen in der Bundesrepu-
blik, prägt ein modifizierter Heimatschutzstil das architektoni-
sche Bild dieses Jahrzehnts. Von den Vertretern des boden-
ständioen Bauens die ständi schen Berufs-, Wirtschafts- und Gesell~chaftsvo r s t~llungen anhängen und für die der Baumei-
ster das wichtigste Publikationsorgan darstellt, wird das Bau-
haus aus formalästhctischen und politischen Gründen abgelehnt 
und als „rote Kaderschmiede" abqualifiziert: Eine Bauhaus-
rezeption in den Bereichen Architektur und Städtebau findet in 
den 50er J a hren in der Bundesrepublik kaum statt. 
Eine Architektenminderheit versucht, wie die Zcitschriften-
übersicht belegt, an das „Neue Bauen " der 20er Jahre anzu-
knüpfen. Diese Architekten bewerten das Bauhaus posi tiv, be-
schränken sich jedoch auf Teilaspekte und reduzieren das Bauen 
a uf formalästhetische und technische Prob leme. Die Formen 
des „Neuen Ba uens" erfahren so eine Abwertung zu rein for-
ma len Versatzstücken: Architektur wird zur bloßen Formmit-
teilung. A uch wenn die Architekten, die sich für moderne For-
men und fortschrittliche Technologien einsetzen, häufig in hef-
tiger Opposition zu den Vertretern des bodenständigen Bauens 
stehen, so verbinden sie doch gemeinsame Grundpos iti onen 
und Ideologien: Beide Gruppen lehnen eine grund legende Ver-
änderung der ökonomischen und sozia len Strukturen ab bzw. 
blenden den Produktionsbereich und die Produktionsverhält-
ni sse aus; sie nehmen, wie die Abqualifizicrung von H. Meyer 
und die Reaktion a uf die Architekturentwicklung -1-t1- tler DDR 
zeigen, a ntikommunisti sche Positionen ein. 
Architektur und Städtebau der 50er Jahre 
im historischen Kontext 
Das Baugeschehen und der Städtebau der 50er Jahre in der 
Bundesrepubl ik lassen sich nur aus den sozialökonomischen 
und politischen Rahmenbedingungen erklären. Infolge der 
schnell einsetzenden Restauration der kapitalistischen Wirt-
schafts- und Gesell schaftsordnung - auf ihre Ursachen kann in 
diesem Zusammenhang nicht näher eingegangen werden -, die 
lediglich eine Demokratisierung der politischen Herrschafts-
ordnung zuließ, nahmen bald die a lten Führungsschichten der 
Wirtschaft, Politik und Kultur ihre Machtpositionen wieder ein. 
Die anfänglich von allen Parteien geforderte Bodenreform 
scheiterte ebenso am Einspruch der westlichen Besatzungs-
mächte wie die in einigen Bundesländern vorgesehene Ver-
staatlichung der Schlüsselindustrien. Die „günstige" Ausgangs-
position nach der Niederlage des Faschismus (u. a. Zerschla-
gung der Arbeiterbewegung und ihrer Organisationen und Par-
teien im Faschismus, Verbot einer Einheitsgewerkschaft nach 
dem Krieg, Fehlen einer einflußreichen Linken in der Bundes-
republik) und der glänzende Wirtschaftsverlauf44 festigten ent-
scheidend die formale bürgerliche Demokratie, die auf äußer-
liche Zwangsmittel weitgehend verzichten konnte. Während 
der Restaurationsepoche - und durch sie legitimiert - setzten 
sich infolge des unpolitischen Rufes „nach geistiger Wandlung" 
und „seelischer Erneuerung" a lte und nur wenig modifizierte 
Vorstellungen im ideologischen Überbau durch, die schon das 
konservative Baugeschehen der 20er Jahre geprägt hatten und 
Teil des faschistischen Architekturprogramms geworden waren. 
Sie fanden ihre Entsprechung in einer überwiegend mittel-
ständisch und handwerklich orientierten Bauwirtschaft und 
waren primär in der Massenbasis des Faschismus, im Klein-
hürgertum, verankert. Für die Restauration der sozialökonomi-
schen Strukturen waren konservative Bauvorstellungen im 
Überbau notwendige Voraussetzung. Die Reduktion der Archi-
tektur des Dritten Reiches auf die „offizielle Baukunst" machte 
diese politisch unverdächtig und daher verfü gbar. 
Die Re>ta urnri onsepoche schloß 1957 ab, als der rechnische 
Vorsprung der Vereinigten Staaren immer größer geworden 
wa r und eine Sreigerung der Produktion sowie die Sicherung 
gün sti ger Verwertungsbedingungen nur noch durch neue Her-
stellungs verfahren und Technologien sowie durch Rationalisie-
rung der Produktion gewährleistet werden konnten. Nun trennte 
man sich von den nicht mehr produktionsrelevanten und , da 
auch die formale bürgerliche Demokratie „gefestigt" war (ab-
solute Mehrheit der CDU bei den Bundestagswahlen) , ideolo-
gisch entbehrlich gewordenen Architekturformen: Modernes 
Bauen setzte sich durch und löste die bodenständige Architek-
tur ab - die bürgerliche Bauhausrezeption setzte verstärkt ein. 
Anmerkungen 
1 Vgl. u. a . Fr. Meinecke: Die deutsche Katastrophe. Betrachtungen und 
E rinnerungen. Wiesbaden 1946. (Meinecke stellt die Mitschuld des . 
Bürgertums und Großkapitals heraus.) 
2 R . Pfislier: Hitlers „Baukunst". In: BM. 1946, H . 2, S. 25 f. 
:1 R. Pfister : Schultze-Naumburg. In: BM. 1949, H. 6, S. 292 
t, Vgl. ] . Göderitz, R. Rainer, H. Hoffmann: Die gegliederte und auf-
gelockerte Stadt. Tübingen 1957 (Vorwort S. 5.) 
;; Vgl. H . \V. Schwender: Eigenheim. In: Handwörterbuch des Städte-
baus , Wohnungs- und Siedlungswesens. Hrsg. von H. Wandersieb. 
Bd. 1, Stuttgart 1959, S. 491 f. 
6 K. Ba11r-Callw ey: 50 Jahre Baumeister. In : BM. 1953, H. 1, S. 51 f. 
i H. Hampe: Weißenhofsiedlung unter Denkmalschutz? In: BM. 1953, 
H. 5, S. 348 
8 R. Pfister: Ein halbes Jahrhundert Architektur. In : BM. 1953, H. 1, 
S. 1 und 
H. Hampe: „Neue" Architektur? In: BM. 1952, H . 5, S. 340 f. 
9 (G. F.) : Gedächtniskirche, Werkbund und Bauhäusler. In : BM. 1951 , 
H. 2, S. 120 
10 H. Strobel: Internationales und regionales Bauen. In: BM. 1953, H. 5, 
S. J3? f. - Vgl. auch den „Bauhaus-Streit" zwischen Schwarz und 
Gropius, auf den später eingegangen wird 
1l Vgl. H. Minthe: Eine Entgegnung an Walter Gropius . In: B~. 1955, 
H. 4, S. 241 f. 
12 p. H. Pet>ers: Piet Mondrian und die neue Architektur. In: BM. 1957, 
H. 1, S. 38 f. 
13 Vgl. die Rezension des Buches: Mies van der Robe. Von Philipp C. 
Johnson durch Pe. In : BM. 1957, H. 4, S. 273 
14 Bis 1952 erschien die Bauwelt als „Neue Bauwelt", ab 1952 wieder 
al s „ Bauwelt" 
1'> (Z .) : Vom Schicksal der Gebäude. Dem Gedenken an Eduard Jobst 
Siedler. In: Neue BW. H. 14, 1949, S. 21 7 f. 
16 F. Otto: Bericht einer Amerikafahrt. In : Neue BW. 1951, H. 36, 
s. 593 f. 
17 H . Hoffmt111n: „Die neue Stadt" als Ausstellung. In: BW. 1954, H . 24 
18 Vgl. ]. Steinecke: Max Taut Fünfundsechzig Jahre. In: Neue BW. 
1949, H. 18, S. 70. -
Vgl. Pa11l Klopfer: Walter Gropius 70 Jahre. In: BW. 1953, H. 19, 
S. 364 
rn Vgl. die abgedruckte Stellungnahme von u. a . W . Ka11fhold, F. Lehm-
brock, B. M. Pfau zur Besetzung der Baudirekrorenstelle in Düsseldorf. 
In: BW. 1952, H. 12, S. 188 
20 P. Klopfer: Walter Gropius 70 Jahre. A.a.O. (Anm. 18) 
21 Vgl. P. Klopfer: Walter Gropius 70 Jahre. A.a.O. (Anm .18) 
22 (g) : Eine Auseinandersetzun g mi t der „Charta von Athen ". In : eue 
BW. H. 37, 1949, S. 573 f. 
2
'
1 Vgl. M. Frisch : Städtebaufragen. In: BW. 1957, H . 29. S. 729 f. -
U. C. : Wer formuliert die Aufgabe ? In : BW. 1957, H. 30. S. 753. -
L. B11rckhardt : Stadtplanung und Demokrnti e. In: BW. 1957, H . 37, 
S. 969 
21 Vgl. H . P. E.: Setzt sich die moderne Architektur durch in der Wel t ? 
In: BZ. 1951 , H. 3, S. 193 f. 
2;; Vgl. H . Bernd/: Das Gesell schaftsbild bei Stadtplanern . Stuttgart -
Bern 1968, S. 46 
26 H. P. Eckhardt: War der Bauhaus-Stil ein Irrtum ? Zur Auseinander-
setzung zwischen Prof. Gropius und Prof. Schwarz. In : BZ. 1953. H . - , 
s. 241 f. 
2; Die Zeitschrift erschien im Verl ag der linksliberalen Frankfurter Hefte : 
1960 ging sie in der Bauzeitung auf. Ihr Schriftleiter U. ConrnJ< 
wurde 1960 Chefredakteur der Bauwelt 
28 Vgl. „Anmerkungen " in BK und Werkform . 1951 , 1-1 . 5, S. 7 
2!l Vgl. }. Lehmbrock: Worüber wir jüngeren uns wundern . In: BK un J 
Werkform. 1952, H. 6/7, S. 37. - L. beklagt , dall im Werkbund kaum 
noch Diskussionen über Inhalte und Ziele erfolgen . -
Vgl. LI. in den „Anmerkungen ". In : BK und Werkform. 1952 , H . 2/.), 
S. 5. „Das Fiasko des Nachkriegsstädtebaus ist nicht mehr w verheim-
lichen. " Gemeint sind die „restaurativen Tendenzen " 
:JO W . Wagenfeld: Industrieform. In : BK und Werkform . 195 1, H. 6, 
s. 43 f. 
3l R. Schwarz : „Bilde Künstler , rede nicht" . In : BK unJ Werkform . 
1953, 1-1. 1, s. 9 f. 
32 R. Schwarz: „Bilde Künstler, rede nicht" . A.a.O . (Anm. 3 1) 
:J3 H. Hoffmann : Das historisd1e Bauhaus. E ine Darstellun g seiner Idee 
und Geschichte 1919- 1933. In : BK und Werkform . 1953, II . 1 I , 
s. 564 f. 
3I H. Hoff111a1111 : Stimme des Bauhauses. Gropius und Schwarz. In : BK 
und Werkform . 1953. H . 1, S. 68 f. 
3:, H. Hoffmn1111 : Stimme des Bauhauses. Gropius und Sd1warz. A.a.0. 
(Anm . 34) 
X Kommentar von LI zur abgedruckten Rede von W. Ulbrid11 „Der Auf-
bau der Städte und die Fragen der Ard1itcktur'', In : BK und Werk-
form. 1952, H. 4, S. 52 
37 Abdruck des Gropius-Bricfes aus der Neuen Zeining. In : FIK und 
Werkform. 1953, H. 4, S. 191 
38 L. Grote: walter gropius und das bauhaus. In : 50 jahrc nauhnus. 
Katalog .. Stuttgart 1968, S. 9 f. 
:V.J H . Peters (Bearbeiter) : Die Bauhaus-Mnppcn . Neue Europäisd1c 
Graphik 1921 - 23, Köln 1957 -
L . Grote: Die Maler am Bauhaus. Karn log " ' den Ausstellunl(cn in 
München und Düsseldorf 1950 
t,O 0 . Stelzer: der vorkurs in weimar und dessau . In : 50 jahre IJnuhaus. 
A.a.O . (Anm. 38), S. 35 
t, I Vgl. den Katalogrext in: 50 jahre bauhaus. A.a.0. (Anm. 38). S. 77 
t,2 Vgl. eine neuere Publikation : 0 . Sbarp : Architektur im zwanzil(s tcn 
Jahrhundert. München 1973. Die Zitate entstammen diesem Buch 
(S. 60) 
'•~ Vgl. Hannes Meyer: Die Tradition und wir. Hrsg. von der AG. Han-
nes Meyer an der TU Berlin. Berlin -West 1977 , Hoch<chule für G e-
staltung in Ulm , S. 70 f. 
"" Autoren neuerer Publikationen a rbeiten die Kontinuität ökonomischer 
und gesellschaftlicher Strukturen heraus. Die Ursachen des „Wirt-
schaftswunders" sind nicht so sehr in der Wende von der zentralen 
Planung zum Neoliberalismus, al s in den günstigen materiellen Rc-
konstruktionsbedingungen zu suchen (u. a . großes Potential qualifizier-
ter Arbeitskräfte, geringe Löhne, niedriger Kapazitäts verlust. größerer 
Kapitalstock als 1936, Korea-Boom) -
Vgl. \V. Abelshauser : Wirrschaft in W cstdeutschland 1945- 1948, 
Stuttgart 197 5 
437 
